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Zagreb, 1. travnja 2021.

Tuzitel;: HETA Asset Resolution Hrvatska d.o.0., sa sjedistem u Zagrebu, Slavonska
avenija 6/a, OIB: 87064273078, zastupano po Vjekoslavu lvanéi¢u, odvjetniku iz
Ostermann i Partneri, odvjetnicko drustvo, d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara
284, OIB: 07170109408

Tuzenik: DOBAR GRADITELJ d.o.o0. u ste€aju, sa sjedistem Splitu, Bihacka 2, OIB:
09548010812, zastupano po stecajnoj upraviteljici lvanki SuSi¢ iz Dubrovnika,
Gornji Kono 56, OIB: 74811324266

Radi: utvrdenja osporene trazbine drugog viSeg isplatnog reda

VPS: 11.244.328,70 kn

TUZBA

1x, punomog, prilozi

Tuzitelj je opunomocio odvjetnika Vjekoslava Ivanci¢a, odvjetnika iz Ostermann i Partneri,
odvjetni¢ko drustvo, d.o.o., Zagreb, Ulica grada Vukovara 284 za zastupanje u ovoj pravnoj
stvari pa se moli naslovni sud da sva pismena dostavlja izravno punomocniku.

Prilog: - punomo¢

1. Sukladno rjeSenju naslovnog suda, posl.br. St-538/19 od 20.1.2021., potvrdenom
rieSenjem Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske, posl.br. Pz-1034/21 od
24.2.2021. (objavljeno na e-oglasnoj plo¢i sudova 17.3.2021.) tuZitelj u otvorenom
zakonskom roku podnosi ovu tuzbu radi utvrdenja osporene trazbine drugog viSeg
isplatnog reda u iznosu od 11.244.328,70 kn.

Dokaz: - RjeSenje Trgovackog suda u Splitu, posl.br. St-538/19 od 20.1.2021.
- RjeSenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl.br. Pz-1034/21 od
24.2.2021.

OIB 07170109408 \\ Trgovacki sud u Zagrebu \\ MBS 080890201 \\ Temeljni kapital: HRK 700.000,00 uplacen u cjelosti \\ Zagrebacka banka d.d.,
SWIFT: ZABAHR2X, IBAN: HR6323600001102813188 \\ Erste & Steiermarkische Bank d.d., SWIFT: ESBCHR22, IBAN: HR7624020061100685693
Direktor: Mojmir Ostermann
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2. Tuzitelj je navedenim rjeSenjem upucen u parnicu jer je ste€ajna upraviteljica tuzenika
osporila prijavljenu trazbinu tuZitelja u cijelosti, uz obrazloZenje kako se pred Trgovackim
sudom u Bjelovaru pod poslovnim brojem P-70/19 vodi parniéni postupak kojeg je
steajni duznik (ovdje tuzenik) pokrenuo radi utvrdenja niStetnosti odredbi Ugovora o
leasingu i utvrdenja prava vlasniStva predmetne nekretnine.

3. Tuzenik je u svojstvu primatelja leasinga (tada: TAJINA POSREDOVANJE | USLUGE
d.o.0.) sklopio s tuziteliem kao davateljem leasinga (tada: Hypo Leasing Kroatien drustvo
za financiranje d.o.0.) Ugovor o financijskom leasingu nekretnine HR/011100042 od 28.
studenog 2007. te Aneks Ugovora o financijskom leasingu nekretnine HR/011100042 od
14. listopada 2011. godine (u daljnjem tekstu: ,Ugovor o leasingu®). Predmet Ugovora o
leasingu je nekretnina upisana u zemljiSne knjige Opcinskog suda u Bijelovaru,
ZemljiSnoknjizni odjel Krizevci, u zk.ul. 8205, k.o. Krizevci, k&.br. 1590/1, u naravi kuca i
dvor ukupne povrsine 1954 m2 (u daljnjem tekstu: ,Nekretnina®).

Dokaz: - Ugovor o financijskom leasingu nekretnine HR/011100042 od 28. studenog
2007.
- Aneks Ugovora o financijskom leasingu nekretnine HR/011100042 od 14.
listopada 2011. godine
- Povijesni izvadak iz sudskog registra za tuZenika
- Povijesni izvadak iz sudskog registra za tuZitelja
- Izvadak iz zemlji$nih knjiga za Nekretninu

4. Uslijed nepla¢anja dospjelin rata leasinga, tuzitelj je raskinuo Ugovor o leasingu
7.11.2014. te je tuzenika pozvao da plati neplacene rate leasinga koje su dospjele do
raskida Ugovora o leasingu i da vrati Nekretninu. Medutim, kako tuzenik do 2015. godine
nije uplatio nikakav iznos za podmirenje rata leasinga, a do danasnjeg dana nije ni vratio
posjed Nekretnine koja je vlasnistvo tuzitelja, to je tuzenik nakon raskida Ugovora o
leasingu bez ikakve pravne osnove bio u posjedu Nekretnine, odnosno bio je neposten
posjednik Nekretnine.

Dokaz: - Raskid ugovora o leasingu br. 011100042 od 7.11.2014.

5. U takvom slu€aju, vlasnik ima pravo traZiti od nepoStenog posjednika (ovdje tuzenika)
povrat svoje stvari (ovdje Nekretnine) te sve koristi koje je tuzenik kao neposteni
posjednik imao za vrijeme trajanja nepostenog posjeda, sve sukladno &lanku 165. st. 1.
Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (Narodne novine br. 91/1996, 68/1998,
137/1999, 22/2000, 73/2000, 114/2001, 79/2006, 141/2006, 146/2008, 38/2009,
153/2009, 90/2010, 143/2012, 152/2014, dalje: ,Zakon o vlasnistvu®).

6. Tuzenik trazbinu nije namirio ni nakon tuziteljevih opetovanih poziva, po€evsi od dopisa
kojim se raskida Ugovor o leasingu te poziva tuzitelja od 6.7.2015. i 6.11.2019. kojima
traZi povrat posjeda Nekretnine i podmirenje dospjelih nov€anih trazbina.

Dokaz: - Poziv tuZitelja na iseljenje od 6.7.2015.
- Poziv na povrat posjeda nekretnine od 6.11.2019.

7. U situacijama kada do nepoStenog posjeda dode zbog prestanka ugovornog odnosa na
kojem se temeljilo pravo posjeda i pravo koriStenja nekretnine, sudska praksa je potvrdila
da se u takvom slu€aju obujam koristi koju vlasnik stvari ima pravo traZziti, odreduje prema
visini trazbine koju bi on inaCe imao temeljem ugovornog odnosa da se on nastavio
(presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl.br. Pz-8457/2015 od
2.5.2017.). Drugim rije€ima, u konkretnom slu€aju tuZzitelj ima pravo traziti naknadu u
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visini mjesecCnih leasing rata iz Ugovora o leasingu. Sukladno takvom tumaceniju,
tuziteljeva trazbina je odredena u visini mjese¢nih leasing rata od raskida Ugovora o
leasingu, odnosno od trenutka kad je tuZenik postao neposteni posjednik.

Dokaz: - Presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl.br. Pz-8457/2015
od 2. svibnja 2017.

Tuzenik nije ni u ste€ajnom postupku St-538/19 pred naslovnim sudom osporio €injenicu
da se nalazi u posjedu Nekretnine, da je istu nastavio koristiti i nakon raskida Ugovora o
leasingu te da je ne Zeli predati u posjed tuzitelju.

Dokaz: - RjeSenje Trgovackog suda u Splitu, posl.br. St-538/19 od 11. rujna 2020.

Na okolnost visine tuzbenog zahtjeva provedeno je i financijsko vjestaenje kojim je
utvrdeno da tuziteljeva trazbina prema tuzeniku na dan 11.9.2020. iznosi ukupno
1.607.306,70 CHF, odnosno u kunskoj protuvrijednosti prema te€aju Hrvatske narodne
banke na taj dan to¢no 11.244.328,70 kn.

Dokaz: - IzvjeStaj o provedenom vjeStacenju na okolnost utvrdenja visine duga stecajnog
duZnika Dobar graditelj d.o.o. s osnove naknade za izvanugovorno Koristenje
nekretnine od 9.7.2020.

- Dopuna izvjestaja o provedenom vjeStaCenju na okolnost utvrdenja visine duga
steCajnog duznika Dobar graditelj d.o.o. s osnove naknade za izvanugovorno
koristenje nekretnine od 16.11.2020.

Tuzitelj istiCe da je ste€ajni postupak nad tuzenikom otvoren upravo na temelju prijedloga
tuzitelja koji je sud ocijenio dopustenim i osnovanim jer je tuZitel] uginio vjerojatnim
postojanje svoje trazbine. U rieSenju posl.br. St-538/19 od 11. rujna 2020. Trgovacki sud
u Splitu izrijekom je naveo i da navodima duznika (ovdje tuzenika) da vodi parnicu protiv
predlagatelja (ovdje tuzitelja) ,nije osporena vjerojatnost postojanja trazbine predlagatelja
jer duznik tijekom postupka nije pruzio odgovarajuce dokaze kojima bi dokazao ili barem
ucinio vjerojatnim da on ima pravnu osnovu za koriStenje predmetne nekretnine, s time
Sto se istie kako duznik niti ne spori da drZi u posjedu i koristi predmetnu nekretninu®.

Suprotno onome $to tvrdi tuzenik u postupku P-70/19, odredbe Ugovora o leasingu nisu
nistetne jer su tuzeniku nedvojbeno bili poznati rizici valutne klauzule. Naime, tuzenik je
pravna osoba registrirana za financijsko posredovanje Ciji je jedini ¢lan u vrijeme
sklapanja ugovora bila Krizevatka banka d.d. (kasnije Internet Mobile Bank d.d.), a
tadasnji direktor tuzenika Goran Deli¢ bio je i vlasnik i zakonski zastupnik Krizevacke
Stedno-kreditne zadruge i banke Internet Mobile Bank d.d., a tuzenik je bio i jedini osniva¢
Stedno-kreditne zadruge Lipa.

Dokaz: - Povijesni izvadak iz sudskog registra za tuzenika
- Povijesni izvadak iz sudskog registra za Krizevacku Stedno-kreditnu zadrugu
- Povijesni izvadak iz sudskog registra za Internet Mobile Bank d.d.
- Povijesni izvadak iz sudskog registra za Stedno-kreditnu zadrugu Lipa

Takoder, stranke su 14. listopada 2011. sklopile Aneks Ugovora u leasingu kad je teCaj
CHF u odnosu na kunu ve¢ ojacao u odnosu na dan sklapanja Ugovora o leasingu, te je
stoga sklapanjem Aneksa Ugovora o leasingu pristao na navedenu okolnost. U razdoblju
od sklapanja Aneksa pa sve do raskida Ugovora o leasingu te¢aj CHF u odnosu na kunu
nije se bitno mijenjao.

str. 3/4



\\ OSTERMANN | PARTNERI odvjetnicko drustvo

13. Do znatnog jaCanja teCaja doSlo je tek 2015. godine, dakle nakon raskida Ugovora o
leasingu pa je ta okolnost potpuno irelevantna i po toj osnovi.

Dokaz: - Tecajna lista HNB-a, mjesecni prosjeci za 2011. - 2015.

14. Sve to se navodi povrh Cinjenice da se na jaCanje Svicarskog franka ne mogu pozivati
pravne osobe, €iji su direktori osobe koje su ,financijski profesionalci® (Goran Deli¢ kao
zastupnik po zakonu Krizevacke Stedno-kreditne zadruge i banke Internet Mobile Bank
d.d.), pa ne mogu imati ona prava koja imaju fizicke osobe na temelju svog svojstva
potrosaca.

15. Dakle, osporavanje tuziteljeve trazbine (koja je veé¢ ucinjena vjerojatnom) ocigledno je
neosnovano jer je iz gore navedenih razloga ocigledno neosnovan i tuzbeni zahtjev u
postupku P-70/19, pa se isklju€ivo uzrokuju nepotrebni trodkovi, odnosno S&teta za
tuzitelja kao ste€ajnog vjerovnika, ali i za ste€ajnog duznika koji ¢e u konacnici morati
snositi te troSkove, sve protivno nacelu postupanja s paznjom dobrog gospodara.

16. Stoga tuzitelj ovime posebno upozorava ste€ajnog upravitelja na duznosti i odgovornosti
ste€ajnog upravitelja iz ¢l. 89. st. 1. i ¢l. 92. st. 1. i 4. Ste€ajnog zakona (Narodne novine,
br.71/2015, 104/2017), a jedna od njih jest da se ste€ajni upravitelj ne bi trebao upustati u
obijesna parni¢enja.

17. Ako pak steCajni upravitelj smatra da je vodenje ovog parni¢nog postupka od Koristi za
ste€ajnu masu, unato€ €injenici da je trazbina tuzitelja ucinjena vjerojatnom u prethodnom
steCajnom postupku i unato€ svemu gore navedenom, onda se steCajna upraviteljica
upucuje na pravila ste€ajnog postupka o radnjama koje su potencijalno Stetne za stecajnu
masu i vjerovnike, te da poduzme radnje s tim u vezi.

18. Slijedom svega navedenog, tuzitelj predlaze naslovnom sudu donijeti sljede¢u

PRESUDU

l. Utvrduje se osnovanom trazbina drugog viSeg isplatnog reda tuzitelja HETA Asset
Resolution Hrvatska d.o.0., sa sjedistem u Zagrebu, Slavonska avenija 6/a, OIB:
87064273078 prema tuzeniku DOBAR GRADITELJ d.o.o. u ste€aju, sa sjediStem
Splitu, Biha¢ka 2, OIB: 09548010812 u iznosu od 11.244.328,70 kn.

Il. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju naknadi troSkove parnicnog postupka sa zakonskim
zateznim kamatama od dana donoSenja presude do isplate, u roku od 15 dana.

HETA Asset Resolution Hrvatska d.o.o.,
zastupano po:

- Digitally signed by
N Vjekoslav
LI e V) viekoslav Ivancic
PDV 25% 19.372,50 kn Date: 2021.04.01

Pristojba za tuzbu 2.500,00 kn 1
Ukip?*oa - 99.262,50 kn Iva n C I C 14:26:57 +02'00'
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